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§77

8§78

§79

Sammantradets Oppnande

Kommunstyrelsens ordférande 6ppnade sammantrédet, hdlsade medlemmarna val-
komna samt konstaterade att sammantradet var lagligt sammankallat och beslutfort.

Val av tva protokollsjusterare

Till protokollsjusterare valdes Camilla Roslund-Nordling och Christian Backlund.

Godkannande av foredragningslistan samt komplettering med even-
tuella 6vriga arenden

Kommunstyrelsen beslutade enhalligt godkanna foredragningslistan med féljande
tillaggsarenden:

- Anhdllan om undantag; Bodbacka och Norrback.
- Upphandling av arbetsplatshalsovardstjanster.

Innan kommunstyrelsen inledde den egentliga behandlingen av dagens féredragnings-
lista, tog man del av en information som gavs av en foretagargrupp géllande ett forslag
till HVC-bygge i Overesse (kl. 17.30-18.10).

Protokolljusterarnas initialer Utdragets riktighet intygar
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Dnr: 149/2018

8§ 80 Foreningsbidrag 2018

Det ar dags att fordela kommunstyrelsens foreningsbidrag for ar 2018. Totalt har
62 000 € budgeterats for detta &ndamal. Bifogat forslag utgar ifran att 29 460 € forde-
las i detta skede. Fran anslaget Understdd till sammanslutningar skall ocksa bl.a. bi-
dragen for erlagd fastighetsskatt for allmannyttiga samfund, (ca 8 800 €), erséttningar
till After Eight/Liljas véxthus, (grundavgift 2 000 € + ersdttning for utnyttjandet, 22
€/dag, ca 10 000 — 12 000 €/ar), 6vriga anhallanden om kommunala bidrag och bevil-
jade hyresfriheter i kommunens lokaliteter (ca 10 000 €) betalas.

Kommundirektorens forslag:
Kommunstyrelsen férdelar foreningsbidragen i enlighet med bifogat forslag.
De ansokningar om verksamhets- och driftshidrag som inkommit efter utsatt tid, dvs.

den 28 februari 2018, flyttas i enlighet med tidigare praxis till nasta ars behandling av
foreningsbidragen.

Kommunstyrelsens beslut:

Kommunstyrelsen beslutade enhalligt omfatta kommundirektdrens férslag, men beslu-
tade samtidigt, att infor nasta ars fordelning av foreningsbidragen, diskutera principer-
na for beviljande av bidrag till specialféreningar med en mer omfattande verksamhet.

Helena Berger anmélde jav och deltog inte i behandlingen av denna paragraf.

Protokolljusterarnas initialer Utdragets riktighet intygar




N . [BILAGA[RE S 39/
Fdreningsbidrag 2018 - Kfge: §
Forening: Bidrag 2017, € Ansokt 2018, € | Forslag 2018 €
Foreningen Folkhalsan i Pedersore
- simkurser 10 800 14 000 10 000
Féreningen Folkhalsan i Purmo
- simkurser 4 000 4 500 4 000
Jakobstadsnejdens Krigsveteraner r.f. 2 400 2400 2 400
Esse Pensionarsforening r.f. 150 Ansokt 150
Pedersore Norra Pensionarsférening r.f. 150 Ansokt 150
Pedersoére Pensionarsklubb r.f. 150 200 150
Purmo pensionarer r.f. 150 200 150
Abbornés klipp 150 Ansokt 150
Jakobstadsnejdens RC-flygare r.f. 150 168 150%
Kaliby Edsevd Fiskargille 150 Ansokt 150
Foreningen Musikcafé After Eight r.f. Inget bidrag 5000| Inget bidrag 1)
Pederstre Palsfarmarférening r.f. 150 2 500 150
Pedersorenejdens Motorklubb r.f. 150 1500 150
Purmo FBK (for juniorverksamhet) Ingen ansdkan Ansokt 150
Skargardsradet r.f. 1 500 3 000 1500
SPL Jakobstadsnejden r.f. 150 200 150
Forsby hem och skola r.f. Ingen ansdkan 1 000 150
Kallby-Heimbacka hem & skola r.f, Ansokt for sent 200] 150
Hem och Skolféreningen Myran Ingen ansékan 160 150
Sundby-Karby Hem och Skola r.f. Ingen ansékan 250 150
Ytteresse Hem och Skola r.f. Ansokt for sent 300 150
Lillby Byarad Ingen ansdkan 300 150
Byaradet i Nordana 150 250 150
Varnum Byarad 150 Ansokt 150
Bennas Jaktférening r.f. 150 200 150
Esse Jaktférening r.f, 150 200 150
Forsby Jaktvardskiubb r.f, 150 300 150
Katternd Jaktférening r.f. Ingen ansdkan Ansokt 150
Kallby-Edsevé Jaktklubb r.f, 150 Ansokt 150
Lappfors Jaktklubb r.f. 150 200 150
Nederpurmo Jaktférening r.f. Ingen ansékan Ansokt 150
Pederstre-Nejdens Stovarklubb r.f. Anokt for sent 500 150
Overlappfors Jaktférening r.f, Ingen ansokan 150 150
Béckby Marthaférening r.f. 220 Ansokt 220
Edsevo Byahemsfoérening r.f. 220 Ansokt 220
Foreningen Essegarden r.f, 220 500 220
Katternd Byagardsforening r.f. Bidrag fran kulturn, 220 220
Kiisk byahemsférening r.f. 220 Ansokt 220




Kyrkoby Marthaférening r.f. 220 300 220
Lilloy Marthaférening r.f. (Marthagarden i Lillby) 220 Ansokt 220
Foreningen Nordana Byagard r.f. 220 Ansokt 220
Sundby byahemsférening r.f. 220 250 220
Vitsj6 byahemsférening r.f. 220 300 220
Overesse Marthaférening r.f. 220 500 220
Over-Nederlappfors Byarad r.f. (Signegarden) 220 500 220
Overpurmo Lostugeférening r.f. 220 220 220
Bennas-Lovo Marthaférening r.f. 150 220 150
Edsev® Marthaférening r.f. 150 Ansokt . 150
Forsby Marthaférening r.f. 150 200 150
Katterné Marthaférening r.f. 150 200 150
Kallby vavklubb 150 Ansokt 150
Lappfors Marthaférening r.f. 150 250| 150
Lepplax Marthaférening r.f. 150 250 150
Sexsjé Marthaférening r.f. 150 Ansokt 150
Sundby-Karby Marthaférening r.f. 150 150 150
Ostensd Marthaférening r.f. 150 300 150
Gravgardsféreningen Ebenhaeser r.f. 150 500 150
Emaus Bénehus 150 150 150
Esse Baptistforsamling r.f. 150 300 150
Forsby Bonehusférening r.f. Ingen ansékan Ansokt 150
Féreningen Forsby Gravgard r.f. 150 Ansokt 150
Lepplax bénehusforening 150 Ansokt 150
Lévo Bonehusforening r.f. 150 250 150
Slef:s lokalavdelning, Esse-Kallby Ansokt fér sent 500 150
Avist Bykyrka 150 300 150
Botnia Parkinsonférening r.f, 150 200 150
Contact r.f. 1000 3500 150
Jakobstads MS/Neuroklubb Ingen ansékan 500 150
Jakobstadsnejdens Diabetiker r.f. 150 1000 150
Jakobstads Nejdens Dova r.f. 150 250 150
Jakobstadsnejdens Invalider r.f. 150 250 150
Jakobstadsnejdnes Reumafdrening r.f. 150 300 150
Jakobstadsnejdens Ryggférening r.f, 150 500 150
Norra Osterbottens Svenska Synskadade r.f. 150 500 150
Svenska Horselskadade i Nykarlebynejden r.f. Ingen ansékan 150 150
Vasanejdens Neuroférening r.f, 100 150| Inget bidrag 2)
Osterbottens svenska afasi- och strokeférening 150 300 150

Sammanlagt 29 460

1) Deltar redan i ungdomsverkstadernas verksamhet, 2 000€/ar + 22 €/dag for utnyttandet
2) Bidrag foreslas till den lokala MS/Neuroklubben (fick bidrag ifjol eftersom den lokala MS/Neuroklubben

inte ansokt om nagot bidrag)
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Dnr: 48/2015

8§81 Anhallan om bidrag; Jakobstads Sinfonietta

Finansieringen av Jakobstads Sinfonietta har tidigare fordelats sa att Jakobstad statt
for 75 %, kommunerna i Jakobstadsregionen; Kronoby, Larsmo, Nykarleby och Pe-
dersore for 15 %. Bidrag fran fonder och stiftelser samt samarbete med musikutbild-
ningen i Karleby star for 10 %.

Ar 2017 stodde Pedersére kommun Jakobstads Sinfonietta med ett bidrag pa 5 000 €.
Jakobstads Sinfonietta anhaller om fortsatt understod for orkesterverksamheten enligt

samma andelar som for projektet ”"Den finlandssvenska professionella utbildningsor-
kestern”, dvs:

Kronoby 6411€
Larsmo 4815 €
Nykarleby 7531¢€
Pedersore 10942 €

Kommunala samarbetsnamnden diskuterade arendet vid sitt sammantrade den 5 feb-
ruari 2018 och beslutade rekommendera kommunerna att fortsétta stoda Jakobstads
Sinfonietta med ett bidrag.

Kommundirektorens forslag:

Kommunstyrelsen beslutar stoda Jakobstads Sinfonietta med ett bidrag pa 5 000 € &r
2018.

Kommunstyrelsens beslut:

Kommunstyrelsen beslutade enhalligt omfatta kommundirektorens forslag.

Protokolljusterarnas initialer Utdragets riktighet intygar
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Dnr: 382/2017

8§ 82 Verkstallighetsbeslut; specialbibliotekarie

| den godkanda personalplanen for 2018 ingar en befattning som specialbibliotekarie
pa 50 % fr.o.m. 1.8.2018.

Foljande behdrighetsvillkor bor gélla:

e Dibliotekslagen kréver lamplig hdgskoleexamen av den som arbetar med sakkun-
niguppgifter

e kommunens sprakstadga kraver sprakkunskaper pa niva 2 av bibliotekarie, dvs.
god formaga att i tal och skrift anvanda svenska och god formaga att tala finska
och néjaktig formaga att skriva finska.

Pedagogiska studier och/eller erfarenhet av undervisnings- och handledningsuppgifter.

Kommundirektorens forslag.

Foreslas att kultur- och idrottsnamnden kan verkstélla anstallningen av en specialbib-

liotekarie pa 50 % fr.o.m. 1.8.2018, och att ovannamnda behdérighetskrav géller for be-
fattningen.

Kommunstyrelsens beslut:

Kommunstyrelsen beslutade enhalligt omfatta kommundirektorens forslag.

Protokolljusterarnas initialer Utdragets riktighet intygar
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Dnr: 627/2004

8 83 Planlaggningsdversikt 2018

| planlaggningsoversikten presenteras anhangiga planlaggningsarenden och malsétt-
ningarna for planlaggningsverksamheten under det kommande aret. Dessutom upp-
ratthalls ett planlaggningsprogram for att koordinera de pagaende planlaggningspro-
jekten.

Foredragandes forslag:

Forslaget till planlaggningsdversikt godkéanns.

PLS Planlaggningssektionens beslut
8§26

Godkéandes enligt forslag.

Kommundirektorens forslag:

Kommunstyrelsen antecknar planlaggningsoversikten for 2018 for kdnnedom.

KST Kommunstyrelsens beslut:
§83

Antecknades for kdannedom.

Protokolljusterarnas initialer Utdragets riktighet intygar
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1. Inledning
Planlaggningens syfte dar att sammanjamka behov for boende, arbetsplatser och service med
beaktandet av natur- och kulturvarden.

Kommunen godkande 2014 en strategisk generalplan for hela Pedersére kommun med malaret 2030.
Nér den strategiska generalplanen gjordes hade alla kommuninvanare mojlighet att vara med och
paverka kommunens mal och visioner. | borjan av 2018 paborjas revideringen av den strategiska
generalplanen.

Vid uppgorandet av den strategiska generalplanen beaktades att kommunen bestar av manga byar
déar jordbruket &r en viktig del av samhallet. Kommunens malsattning ar att alla kommundelar ska
hallas levande. For att lyckas med detta ar det viktigt att byarnas sardrag identidieras och att man
utgdende darifran skapar forutsattningar for att det dven i fortsattningen ska finnas ett serviceutbud
i byarna. Genom att koncentrera bebyggelsen i byarna starks bycentrumen och det skapas ocksa
battre forutsattningar for att bevara och utveckla serviceutbudet. Detta leder ocksa till att
jordbruksmarken bibehalls mer enhetlig och kostnaderna for att bygga samhallsteknik (t.ex. vagar
och kommunalteknik) blir mindre.

| samband med uppgérandet av den strategiska generalplanen gjordes ocksa ett markpolitiskt
program. | det markpolitiska programmet presenteras befolkningsstatistik och prognoser for
befolkningsutveckling, tillgdngen pa tomter och bostader samt en redogorelse for kommunens
planldggning. Programmets syfte ar att presenteras kommunens markpolitiska linjedragningar. Aven
det markpolitiska programmet kommer att revideras i samband med revideringen av den strategiska
generalplanen.

Ett viktigt redskap for att halla byarna levande &r generalplanering. Genom att halla generalplanerna
aktuella sakerstalls ett tillrackligt tomtutbud i byarna samtidigt som féretagens och
jordbruksnaringarnas behov beaktas.

Utgangspunkten for all planlaggning ar de riksomfattande malen fér omradesanviandning som utgér
grunden i markanvandnings- och bygglagens system for omradesplanering. De riksomfattande malen
for omradesanvandning konkretiseras i landskapsplanerna som i sin tur fungerar som utgangspunkt
nar kommunernas planer for markanvandning gors.

Information om kommunens planldggning och markpolitik finns pa kommunens hemsida
www.pedersore.fi.

2. Planlaggningsprocessen

2.1 Vixelverkan vid planering av markanvindning

Planeringen av och genomfdrandet av vaxelverkan med intressenterna vid planering av
markanvandning regleras i markanvandnings- och bygglagen (MBL) och markanvandnings- och
byggférordningen (MBF). Vaxelverkan planeras pa samma satt pa alla plannivaer.

Intressenter vid planering av markanvandning ar invanare, markagare, organisationer, foretag eller
sammanslutningar som pa ett eller annat satt paverkas av planeringen. Den typiska intressenten ar
en markagare vars boende, arbete eller 6vriga férhallanden kan paverkas av planen.
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For varje ny plan eller revidering av gallande plan uppgors ett program for deltagande och
bedémning (PDB). Omfattningen pa PDB beror pa planens betydelse. Vanliga fragor som tas upp i
PDB ar:

e Hur och varfér planeringen har inletts?

e Har gjort markagaravtal med markagarna?

e Vilket omrade planeringen géller?

e Vilka &r intressenterna och hur kommer de att fa information om planlaggningen i olika
skeden?

e Vilken ar tidtabellen?

e Vilka myndigheter berors?

e Kontaktuppgifter till ansvariga for planldggningen?

PDB uppdateras under planldggningens gang. Intressenter som anser att PDB ar otillrackligt kan
foresla for Sodra Osterbottens NTM—central att man vill underhandla om programmets tillracklighet.

2.2 Information om planliggningen

Informationen om planlaggningen varierar beroende pa planens syfte och betydelse. Malet &r att
informera intressenterna om planldaggningen sa att de kan delta i planens beredning, bedéma
planens konsekvenser och framfora sina asikter under planeringens gang.

Pedersére kommun informerar bl.a. genom att annonsera i lokalpressen (Osterbottens tidning och
Pietarsaaren Sanomat), sénda brev till markédgarna, ordna diskussionsmaoten, informera pa
kommunens hemsidor och genom direkt kontakt med intressenterna.

P4 kommunens hemsidor www.pedersore.fi/aktuella-planer finns det méjlighet att ta del av
information om planlaggningen och pa www.pedersore.fi/kommun-och-politk kan du félja med vilka
beslut planldggningssektionen, styrelsen och fullméaktige gor.



3. Planlaggningsprocessens olika skeden

Kommunstyrelsen beslutar om att paborja en
planering (planlaggningsbeslut). Arendet
overfors till planlaggningssektionen.

Planldggningen kungors i de lokala tidningarna och
pa kommunens hemsidor.

Program for deltagande och bedémning
(PDB) laggs fram till paseende (kan goras
samtidigt som pabdrjandet av
planlaggningen kungors).

Planlaggningssektionen
behandlar inkomna asikter

Planlaggningssektionen

Ett planutkast gors upp och laggs till pdseende (kan Q behandlar inkomna 3sikter och

goras samtidigt som pabdrjandet av planlaggningen utldtanden, gér bemotanden och
kungors och PDB laggs fram till pdseende) . justerar planen efter behov.

Ett forslag gors och laggs till paseende enligt MBF §

Planldggningssektionen
27 . Utldtande fran berérda myndigheter begars in.

behandlar inkomna
anmarkningar och utldtanden,
gor bemaétanden och gor

eventuella justeringar och

korrigeringar. Samtidigt tas
eventuellt beslut om nytt
Kommunstyrelsen godkanner planen. framlaggande.

Kommunfullmaktige godkanner planen.



4. Landskapsplanliggning

Landskapsplanen ar en 6vergripande plan for omradesanvandningen i landskapet. | den presenteras
de grundlaggande l6sningarna for landskapets samhallsstruktur och omradesanvéandning pa lang sikt.
Landskapsplanen ar en del av systemet for planering av omradesanvandningen i markanvandnings-
och bygglagen och styr den kommunala planldggningen. Osterbottens landskapsplan 2030
faststalldes av miljoministeriet 21.12.2010. Landskapsplanen har uppdaterats via
etapplandskapsplaner. Etapplandskapsplan 1 behandlar placeringen av kommersiell service. Planen
faststalldes av miljoministeriet 4.10.2013. Etapplandskapsplan 2 behandlar placeringen av fornybara
energiformer och faststalldes av miljoministeriet 14.12.2015.

Landskapsstyrelsen beslutade i bérjan av 2014 att pabdrja uppgdrandet av Osterbottens
landskapsplan 2040. Programmet for deltagande och bedémning var framlagt i bérjan av ar 2016.
Planutkastet var framlagt i februari 2018 och malet ar att landskapsfullmaktige godkdnner planen
2019.

Enligt markanvandnings- och bygglagen ska landskapsférbunden langs med kusten uppgéra tre
havsplaner. Landskapsforbunden i Osterbotten, Mellersta Osterbottens, Norra Osterbotten och
Lappland paborjar 2018 uppgorandet av en gemensam havsplan for norra Bottenhavet, Kvarken och
Bottenviken. Planen ska vara klar 2021.

Osterbottens landskapsférbund, www.obotnia.fi
planlaggningsdirektor Ann Holm tfn 044 3206540

5. Regionalt samarbete inom planlaggningen

Jakobstadsregionen har deltagit som en part i MAL—natverk (MBT). Ett resultat av MAL-samarbetet
var Jakobstadsregionens strukturplan som godkdndes av Pedersérenejdens kommunala
samarbetsnamnd 25.11.2013. Huvudmalsattningen med arbetet var att astadkomma en gemensam
strategi och en samsyn for utvecklingen av regionen. Strukturplanen fungerar som en av
utgangspunkterna vid kommunens planering av markanvandning.

6. Kommunens planlaggning

6.1 Strategisk generalplan 2030

Under 2014 godkédndes en strategisk generalplan fér Pedersére kommun med malaret 2030. Den
strategiska generalplanen har inga rattsverkningar och ska i forsta hand fungera som en riktlinje vid
utvecklingen av service och markanvandning.

Den strategiska generalplanen tar hansyn till kommunens sardrag och galler foljande helheter:

e Boende

e Naringsliv

e Infrastruktur

e  Kultur och fritid
e Social valfard



Tanken ar att den strategiska generalplanen ska fungera som ett instrument vid utvecklingen av
kommunens alla byar och vara en strategi fér en fortsatt levande landsbyggd. Den strategiska
generalplanen ska vara riktgivande for ekonomiska satsningar som bidrar till att utveckla kommunen.

Enligt strategin ska Pedersore kommun erbjuda ett valmaende, dynamiskt naringsliv och
arbetslosheten ska vara 13g. Primarnaringarna kommer fortsattningsvis att vara en viktig bas i
kommunens naringsliv. | strategin sags ocksa att samhallsbyggande ska koncentreras till omraden dar
det ar mojligt att bibehalla och utveckla service, kommunalteknik och byggande till rimliga kostnader.

Den strategiska generalplanen utgor en strategisk utgangspunkt for beslutsfattare och tjansteman vi
utveckling av kommunen. Revideringen av den strategiska generalplanen pabdrjas i borjan av 2018.

7.2 Utveckling av centrumomraden och andra omraden

Utvecklingen av Bennds centrum som dr kommunens centrum har diskuterats under manga ar.
Under 2017 paborjades arbetet i form av en idéutstélining, en workshop och uppgérande av en
framtidssaga. Materialet kommer att fungera som utgangspunkt i en idétavling som ska fungera som
grund for den strategiska planeringen och revideringen av detaljplanen i Bennas. Arbetet med
utvecklingen av Bennds centrum framskrider i enlighet med tillgdngliga resurser.

Esse vagnatsplan blev fardig 2011 och i planen presenterades atgarder for att forbattra
trafiksakerheten i Ytteresse och Overesse centrum och pa vagstrickan diaremellan. | Overesse ar
ocksa manga andra projekt aktuella vilket gor att det har uppstatt ett behov av att se 6ver
utvecklingen och planldggningen i Overesse centrum. Tanken &r att utvecklingsarbetet pabérjas i
slutet av 2019.

Den gillande detaljplanen fér Edsevd handels- och industriomrade godkindes 13.10.2008 och
12.11.2012. Efter att miljoministeriet inte faststillde omrddet som ett omrdde for en stor
detaljhandelskoncentration i Osterbottens landskapsplan 2030 ar detaljplanen inte ldngre aktuell.
Det finns stora omraden reserverade for utrymmeskravande handel som inte langre dr mojliga att
forverkliga. En revidering bor pabdrjas for att planera omradet utgaende fran de nya realiteterna.
Detaljplaneringen kommer att utgd fran ett utvecklingsarbete i samarbete med aktérer och
planomradets avgransning avgors i det skedet. Utvecklingsarbetet kommer att pabdrjas nar det finns
tid och resurser.

7.3 Generalplanering

Enligt den dndring av markanvandnings— och bygglagen som tradde i kraft 1.1.2009 kan
generalplaner i storre utstrackning an tidigare anvandas som grund for beviljande av bygglov i byar
pa landsbygden dar byggnadstrycket inte ar stort. En generalplan som godkants tidigare dn 1.1.2009
eller som ar 6ver 10 ar ar enligt MBL § 44 inte langre aktuell.

En generalplan godkdanns av kommunfullmaktige och kan utarbetas for en viss del av kommunen
(delgeneralplan) eller fér hela kommunen. Generalplanen kan antingen goras med eller utan
rattsverkningar. En generalplan med rattsverkningar styr byggandet inom planomradet genom att
man kan bevilja bygglov for smaskalig bostadsbebyggelse direkt pa basen av generalplanen (MBL §
44). Pa landsbygden och framfoérallt i bycentrumen ar generalplanen med rattsverkningar ett utmarkt
styrmedel. Pa dessa omraden ger en generalplan ocksa en bra bild av var olika samhallsfunktioner



(t.ex. bostadsbyggande) bor placeras. P4 omraden néra storre tatorter dar byggtrycket ar storre kan
en generalplan utan rattsverkningar fungerar som en strategi och riktlinje t.ex. da detaljplaner gors
upp men allt byggande ska utredas genom planeringsbehovsbeslut eller detaljplan.

7.3.1 Generalplaner under arbete

a) Revidering av delgeneralplanerna i Ytteresse

Delgeneralplanerna i Ytteresse ar indelat i tre omraden: sydvastra Ytteresse, Slatkulla och
norra Ytteresse. Delgeneralplanen for sydvastra Ytteresse godkdndes 2005 och saknar
saledes rattsverkningar. Kommunstyrelsen fattade 13.10.2014 beslut om att pabdrja en
revidering av sydvastra Ytteresse delgeneralplan. Tanken &r att delgeneralplanen efter
revideringen ska ha rattsverkningar. Eftersom den géillande delgeneralplanen &ar relativt
gammal kommer man att se Over dimensioneringen och flytta byggplatser som ar
felplacerade efter nyskiftet.

Den géllande delgeneralplanen fér norra Ytteresse godkandes 12.4.2010 och
delgeneralplanen for Slatkulla 13.10.2013. For att spara resurser kunde delgeneralplanerna
revideras i en och samma process.

Vid arsskiftet 2017/2018 gjordes en utredning som underlag fér val av
dimensioneringsprincip pa omradet och av trafikforhallandena. Under varen och sommaren
2018 kommer kompletteringar av de befintliga naturinventeringarna att goéras och de
kulturhistoriska miljéerna kommer att inventeras. Mot slutet av 2018 eller nar
inventeringarna ar fardiga kan revideringen av delgeneralplanen paborjas. Utredningarna
gors samtidigt for hela delgeneralplanomradet.

Utover detta ar flera mindre andringar av delgeneralplaner anhdngiga. De flesta ar flyttningar
av byggratter.

7.3.2 Delgeneralplaner som bér revideras
Det finns omraden dér det har uttalats behov av att revidera delgeneralplaner eller uppgora
helt nya delgeneralplaner. Eftersom byggtrycket inte ar sa stort pa manga av omradena
kommer arbetet med planerna att pabdrjas nar det finns personalresurser att pabdrja
arbetet.

Den gallande delgeneralplanen i Lillby godkdndes 24.5.2010. Den priméara orsaken till att
planen bor revideras ar att det finns ett visst behov av nya bostadstomter i Lillby. Under
planeringens gang kommer markagare att ges mojlighet att flytta byggratter och att komma
med andra oOnskemal gallande markanvdandningen. Styrelsen tog 14.4.2014
planlaggningsbeslut men pa grund av att nyskiftet avancerar langsamt och det foreligger
besvar har det praktiska arbetet annu inte paborjats.

Det finns ett behov av att paborja en revidering av strandgeneralplanen for Esse a och
kommunens insjoar. Tanken &r att harmonisera byggnadsratterna pa planomradet till
gédllande byggnadsordning, ge markagare moijlighet att flytta byggratter och géra andra
nodvandiga justeringar. Det ar oklart nar kommunen kan pabdérja revideringen.
Personalresurser och budgeterade medel avgor tidpunkten.



I Sundby-Karby finns ingen gillande delgeneralplan. Omradet &ar i den strategiska
generalplanen anvisat som ett potentiellt utvecklingsomrade. P4 omradet har det uppstatt
konflikter mellan etableringar inom palsdjursnaringen och fast boende. Genom att uppgora
en delgeneralplan kan man ta stallning till problemen och utarbeta kompromisser mellan de
olika behoven. Det &r oklart ndr kommunen kan pabérja revideringen. Personalresurser och
budgeterade medel avgor tidpunkten.

I maj 2017 lamnades en motion in angdende revidering av Lappfors delgeneralplan. |
samband med revideringen bor mojligheterna till att dndra delgeneralplanen fran en
delgeneralplan med rattsverkan till en mer strategisk delgeneralplan dar enskilda byggplatser
inte dr anvisade. Personalresurser och budgeterade medel avgor tidpunkten.

7.4 Detaljplaner

For tatt bebyggda omraden i tatorter och i tatorternas utkanter ska byggandet styras med detaljplan.
Syftet med en detaljplan ar att styra byggandet pa ett omrade och anvisa omraden for olika andamal.
| en detaljplan finns ofta noggranna bestammelser for hur byggandet ska styras. Stranddetaljplaner
kan utarbetas for ett strandomrade dar bebyggelsen &r tat. Enligt MBL § 51 och § 60 ansvarar
kommunen for att detaljplanerna &r aktuella och ska vid behov uppdatera foraldrade planer.

Planlaggningssektionen konstaterade 10.12.2013 att samtliga detaljplaner ar aktuella och moter de
behov som finns i kommunen och att anvandningsandamal och dimensionering &r tidsenliga. Enligt
planlaggningssektionens beslut ska nasta bedomning av detaljplanernas aktualitet géras senast 2020.

7.4.1 Detaljplaner under arbete

a) Utvidgning av detaljplan for Kallby industriomrade

Pedersore kommun kopte i slutet av 2015 ett omrade vaster om det detaljplanerade
industriomradet i Kallby. Tomtreserven pa Kallby industriomrade haller pa att ta slut och
darfor tog kommunstyrelsen 4.4.2016 beslut om att pabdrja utvidgningen av detaljplanen for
omradet. Varen 2016 fardigstalldes en naturinventering av omradet och uppgorandet av
planen pabodrjades. Under tiden som utkastet gjordes framkom att trafikférhallandena pa
omradet bor ses 6ver grundligare och i slutet av 2017 gjordes en trafikutredning.

| samband med arbetet med trafikutredningen har det framkommit att det inte ar mojligt att
ha kvar anslutningen mellan Féretagargatan och stamvag 68 vilket medfor nya utmaningar
for planlaggningen. Malsattningen ar att detaljplandndringen godkanns senast hosten 2018.

b) Andring av Edsevé detaljplan (stamvig 68)

Stamvag 68 ar den viktigaste vagforbindelsen mellan riksvag 8 och Jakobstads hamn.
Trafikm&ngden langs stamvégen ar 7 000 — 8 000 fordon/dygn. Den tunga trafikens andel ar
750 — 1 000 fordon/dygn varav drygt halften ar langtradare.

Sodra Osterbottens NTM-central har p&bérjat planeringen av stamvégen for att forbattra
industrins tillgdnglighet och skapa nya mojligheter fér markanvandningen langs vagstrackan.
Eftersom Edsevo planskilda korsning ar en av flaskhalsarna langs stamvagen och darfor
kommer en del atgarder att planeras dar for att forbattra smidigheten. | slutet av 2017 var
detaljplandndringen som ska mojliggora forverkligandet av vigplanen i forslagsskedet.
Malsattningen ar att detaljplandndringen blir fardig under varen 2018.
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Utover dessa ar nagra sma detaljplandndringar anhangiga.

7.4.2 Detaljplaner som bor revideras

Ar 2013 gjordes en utredning for att hitta mojligheter till att forbattra trafiksikerheten i
Sandsund genom att sammankoppla 6stra och vastra sidan av Sandsund. For att mojliggora
forverkligandet av en underfart under Bennasvagen borde en detaljplanering paborjas.

Trafikférhallandena i korsningsomradet mellan Sursikvdgen, Svartndshagavégen och
Benndsvagen har en langre tid varit daliga vid vissa tider av dygnet. For att skapa mojligheter
till battre trafiksituation i korsningsomradet borde detaljplanen dndras.

Pedersore kommun har kopt in omraden i Lillby. | Lillby finns ett visst behov av nya
bostadstomter och darfor ar tanken ar att omradena delvis ska planeras for boende. Innan
detaljplaneringen kan ga vidare bor planerna granskas pa generalplanniva. Kommunen
invantar hur nyskiftet i byn avancerar.

Det finns ett behov av att revidera Sexsj6 stranddetaljplanen for att undersoka
moijligheterna till att harmonisera byggratterna pa planomradet till den géllande
byggnadsordningen. Personalresurser och budgeterade medel avgoér tidpunkten.

8 Inventeringar i samband med planlaggningen

For varje planlaggningsprojekt gérs nddvandiga bakgrundsutredningar och inventeringar. De
vanligaste ar naturinventeringar, byggnadsinventeringar samt inventeringar av kulturmiljéer.
Inventeringarna gors i den omfattning som situationen kraver.

9 Anskaffande av ramark

Det ar en av kommunens viktigare uppgifter att se till att det finns tillrackligt med ramark for
planldaggning i kommunens olika delar. Genom en aktiv markpolitik sakerstalls att det finns tillrackligt
med tomtmark. Under 2018 pabdrjas revideringen av den strategiska generalplanen och i samband
med det kommer ocksa det markpolitiska programmet att revideras.

Pedersore kommun kdpte under 2017 ca 8 ha ramark. De inképta omradena kommer delvis att
anvandas for utveckling av samhallsfunktioner. Under 2017 I6stes ca 2,5 ha bostadstomter in vilket ar
betydligt mer an 2016 nar endast 0,5 ha bostadstomter I6stes in.
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10 Beslutsfattande

Planlaggningssektionens ansvarar i huvudsak for direkta markplaneringsfragor, sasom uppgéranden
eller andringar av detaljplaner och generalplaner som sedan godkanns av styrelsen och fullmaktige.
Andra arenden som planlaggningssektionen ansvarar for ar t.ex. utldtanden betraffande
trafiksdkerhet, markinkdp och byggande. Sektionen haller mote ca en gang per manad och bestar av
foljande medlemmar:

Ralf Lindfors (ordférande)
Stefan Svenfors, kommundirektor (foredragande)

Anna-Karin Pensar, planlaggare (sekreterare)

Niclas Sjoskog
Christian Backlund
Yvonne Borgmastars
Siv S6do

11 Kontaktuppgifter

Pedersore kommun

Skrufvilagatan 2

68910 Bennas

Vaxel: 06 785 0111

e-post: pedersore.kommun@pedersore.fi
www.pedersore.fi

Planlaggare Matningstekniker
Anna-Karin Pensar Tage Back
anna-karin.pensar@pedersore.fi tage.back@pedersore.fi
044 755 7619 050562 5711

Oppet:

Man. kl. 08-17

Ti-to kl. 08-16

Fre. kl. 08-15

(sommartid kl. 08-15)

F6lj med planeringen pa internet: www.pedersore.fi/bygga-bo-och-miljo
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Dnr: 141/2018

§84 Anhéllan om undantag;

NN anhaller om undantag for byggande av egna-
hemshus och garage pa lagenheten Solliden Rnr 6.105 i Nederpurmo.

Den tilltankta byggplatsen ligger i Nederpurmo, mellan Purmo norra a och Nickbacka-
vagen. Tomtarealen & 7 700 m? och fastighetens strandlinje ar 95 m. Fastighetens
strandomrade har inte bebyggts efter ar 1969. Huvudbyggnaden &r planerad 43 m fran
stranden. Véganslutning finns och vatten- och elanslutning finns i nérheten.

Planlaggaren forordar beviljandet av byggratt i enlighet med ansdkan. Den tilltankta
byggplatsen ligger i narheten av befintlig bebyggelse och ca 4 km till befintlig narser-
vice pa Sisbacka. Avstandet till Purmo skola i Lillby &r drygt 8 km. Pa drygt 400 m
avstand fran den tilltankta byggplatsen finns ett haststall.

Sokanden har hort grannarna och inga papekanden har framforts.

En &ndring av markanvéandnings- och bygglagen § 171, som tradde i kraft 1.4.2016,
ger kommunen ratt att av sarskilda skal, pa ansokan, bevilja undantagslov fran en
bestammelse eller begréansning som galler byggande. Enligt kommunens forvaltnings-
stadga 1.6.2017 (8 44 mom. 1 punkt 21) har kommunstyrelsen i Pedersore rétt att be-
vilja undantag i dylika fall.

Byggnadsndmnden forordar for sin del beviljande av undantagslov med hénvisning till
planlaggarens utlatande.
Kommundirektorens forslag:

Kommunstyrelsen beslutar bevilja NN undantags-
lov for uppforande av egnahemshus och biltak enligt ansokan.

Fore pabdrjandet av ndgon som helst byggnadsatgard skall sokanden beviljas bygglov
av miljo- och byggnadsndmnden i Pedersore.

Detta beslut &r i kraft i tva ar och bygglov skall sokas inom denna tid.

Tillampade lagrum: MBL § 72.

Kommunstyrelsens beslut:

Kommunstyrelsen beslutade enhalligt omfatta kommundirektorens forslag.

Protokolljusterarnas initialer Utdragets riktighet intygar
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Dnr: 317/2016

8§85 Upphandling av arbetsplatshalsovardstjanster

Tyoplus Oy har via sitt ombud PTCServices Oy lamnat in besvér till marknadsdom-
stolen betraffande personalsektionens beslut i §7/2017 gallande val av tjansteleveran-
tor for arbetsplatshalsovard for perioden 1.8.2017 — 31.7.2022. | besvaret yrkar
Tyoplus pa att marknadsdomstolen forpliktigar Pedersére kommun att upphéva beslu-
tet, avbryta upphandlingen och genomfora en ny upphandling. Dessutom yrkar besva-
randen pa verkstallighetsforbud vid hot om vite och andra paféljder samt att Pedersore
kommun forpliktigas ersatta besvarandens rattegangskostnader.

Som grund for yrkandet anfors att offertjamforelsen ar felaktigt gjord sa att den
diskriminerar TyOplus och andra offertgivare och behandlar dem ojdmlikt genom att
jamfora offertgivarnas referenser. Likasa anser besvaranden att Pedersére kommun
har offentliggjort uppgifter om deras prissattning som skulle ha varit affarshemligheter
samt att den gjorda prisjamforelsen strider mot bestammelserna i upphandlingslagen
(besvar, bilaga 1.).

Pastaendena har bemotts av Timo Kivistd som fungerat som kommunens upphand-
lingskonsult (bemdtande, bilaga 2.). | bemotandet konstateras i korthet att referenser
har begarts for att jamfora offertgivarnas formaga att forverkliga en minskning av
sjukfranvaron och arbetsplatshalsovardens inre kostnadseffektivitet, att Pedersore
kommun i upphandlingsprocessen har anvant sig av uppgifter om den egna verksam-
heten som &r offentliga samt att prisjamforelsen har gjorts pa ett dppet och icke
diskriminerande satt. Alla offertgivare har kunnat mata in sina prisuppgifter i en excel-
tabell och sjélva rakna ut poangsattningen pa ett transparent sétt. De i besvéaret anforda
omstandigheterna saknar betydelse da det vinnande anbudet har erhallit basta kvali-
tetspoang pa alla delomraden och ocksa &r prismassigt formanligast.

Om Pedersore kommun forpliktigas att genomféra en ny upphandling forsamras moj-
ligheterna att erhalla en lika formanlig offert eftersom antalet anbudsgivare och det
offererade totalpriset ar ként.

(beredning: ekonomi- och utvecklingsdirekttren)

Kommundirektorens forslag:
Kommunstyrelsen avger utlatande till marknadsdomstolen i enlighet med beredningen

och bifogade bemotande. Besvaret bor forkastas och besvaranden aldggas att ersétta
kommunens rattegangskostnader i arendet.

KST Kommunstyrelsens beslut:
§ 127/17

Kommunstyrelsen beslutade enhalligt omfatta kommundirektorens forslag.

Protokolljusterarnas initialer Utdragets riktighet intygar




PEDERSORE KOMMUN PROTOKOLL
106

Kommunstyrelsen 16.04.2018

Kommunstyrelsen forklarade paragrafen genast justerad vid sammantrédet.

Marknadsdomstolen har genom beslut givet den 21.3.2018 gett beslut i drendet
(2017/413) och upphavt personalsektionens anskaffningsbeslut (5.5.2017 8 7). Beslu-
tet i sin helhet finns som bilaga.

Kommundirektorens forslag:
Kommunstyrelsen atnéjer sig med marknadsdomstolens utslag och anfér inte besvar

over beslutet. Personalsektionen alaggs anordna en ny anbudsforfragan som beaktar de
faktorer som ndmns i marknadsdomstolens beslut.

KST Kommunstyrelsens beslut:
§ 85

Kommunstyrelsen beslutade enhalligt omfatta kommundirektérens forslag.

Protokolljusterarnas initialer Utdragets riktighet intygar
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MARKKINAOIKEUS PAATOS Nro 174/18
21.3.2018 Dnro 2017/413
VALITTAJA Ty6plus Oy
VASTAPUOLI Pedersoren kunta
KUULTAVA Pihlajalinna Terveys Oy
ASTA Julkista hankintaa koskeva valitus
MUUTOKSENHAUN KOHDE
Pederséren kunnan henkilgstjaoston hankintapéitos 5.5.2017 § 7

ASIAN TAUSTA

Pederséren kunta (jédljempédnd myods hankintayksikk6) on ilmoittanut
25.3.2017 julkaistulla EU-hankintailmoituksella ja 13.4.2017 julkaistulla
korjausilmoituksella avoimella menettelylld toteutettavasta
tyoterveyshuollon palveluhankinnasta viiden vuoden sopimuskaudelle ja
mahdollisille kahdelle yhden vuoden sopimuskaudelle.

Pederséren kunnan henkilostéjaosto on 5.5.2017 tekemélldédn
hankintapa#tokselld § 7 valinnut Pihlajalinna Terveys Oy:n tarjouksen.
Pederséren kunnan kunnanhallitus on 5.6.2017 tekemaélldén
hankintaoikaisupdétokselld § 126  hylénnyt  Ty6plus  Oyn
hankintaoikaisuvaatimuksen.

Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on
hankintailmoituksen mukaan ollut noin 1.540.000 euroa.

Hankintasopimusta ei hankintayksikon ilmoituksen mukaan ole
allekirjoitettu.
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ASIAN KASITTELY MARKKINAOIKEUDESSA

Valitus

Vaatimukset

Ty6plus Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa muutoksenhaun
kohteena olevan hankintap#toksen, kieltid hankintayksikkeo# jatkamasta
virheellistd hankintamenettelyi ja velvoittaa hankintayksikin korjaamaan
virheellisen menettelynsd. Toissijaisesti valittaja on vaatinut, etti
markkinaoikeus méirdd hankintayksikolle tehottomuusseuraamuksen,
médrdd hankintayksikén maksamaan valtiolle seuraamusmaksun seki
lyhentds hankintasopimuksen sopimuskauden padttyméin masrdamansa
ajan kuluttua. Liséksi valittaja on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa
hankintayksikén korvaamaan sen arvonlisdverottomat
oikeudenkdyntikulut 10.262,50 eurolla lisattyns oikeudenksyntimaksulla,
viivéstyskorkoineen.

Perusteet

Hankintayksikk6 on menetellyt hankintasééinnosten vastaisesti
vertaillessaan tarjoajien referensseji.

Tarjoajan taloudellista ja teknistd soveltuvuutta koskevan arvioinnin ja
tarjousten vertailun vélilld on tehtévi selked ero. Hankintayksikké on
edellyttdnyt, ettd tarjoajat esittévit referenssilomakkeella yhden
referenssin, joka ei ole vaikuttanut tarjousten vertailuun. Tarjouspyynnén
tarjousten vertailua koskeneessa kohdassa on kuitenkin ilmoitettu, ettd
referenssit ovat osa tarjousten vertailua. Kohdassa on ilmoitettu, ettd
pisteytys tapahtuu kunnallisten kohteiden, kohteiden Iukumé#drdn ja
saavutettujen tulosten perusteella.

Lis#éksi hankintayksikkd on hankintasédnnisten vastaisesti pisteyttinyt
referenssiluettelon perustuen referenssien lukuméasréén.,

Hankintayksikén kéyttimét vertailuperusteet eivit my6skddn ole
johtaneet kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valintaan.
Hankintayksikké on arvioinut tarjouksia hinnan (80 prosentin
painoarvolla) ja laadun (20 prosentin painoarvolla) perusteella.
Tarjouspyynndn mukaan kaikki teknisen tavoitekustannuksen tarjonneet
tarjoajat ovat saaneet 80 pistettd. Laskentakaavasta ei ole kuitenkaan
ilmennyt, miten teknistd tavoitekustannusta halvempaa hintaa tullaan
arvioimaan. Vaikka laskentakaavaa ei olisi sovellettu teknistd
tavoitehintaa halvempaan hintaan, ja my0s tétd tavoitehintaa halvemmat
tarjoukset olisivat saaneet tdydet hintapisteet, halvin tarjous ei olisi saanut
parhaita pisteitd, kuten sen aina hintavertailussa tulisi saada.

Hankintayksikkdé on my6s kohdellut valittajaa epétasapuolisesti.
Hankintayksikk6 on  l#hettdinyt luonnoksen tarjouspyynndsti
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kommentoitavaksi = kiinnostuneille tarjoajille ennen tarjouspyynnén
julkaisemista. Kyseisessd aineistossa on ollut mukana valittajan, joka on
toiminut  aiemmin  hankintayksikén kilpailuttamien palveluiden
toimittajana, kéyttdmén hinnaston hinnat julkistettuna ja ilmoitus, ettd
timé on palveluiden perustaso. Vaikka valittajan hinnasto on poistettu
varsinaisesta hankintailmoituksesta, valittaja on saatettu epdedulliseen
kilpailuasetelmaan muihin tarjoajiin n#hden, kun sen voimassa olleet
hinnat on julkistettu muille tarjoajille ennen tarjouskilpailua.

Vaatimukset

Pederséren kunta on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkd4 valituksen ja
velvoittaa  valittajan =~ korvaamaan  sen  arvonlisdverottomat
oikeudenkdyntikulut 1.290 eurolla.

Perusteet

Tarjouspyynnén mukaan soveltuvuusvaatimusten tdyttdminen on tullut
esittdd tarjouspyynnon liitteilld ja laadullista pisteytystd varten on tullut
toimittaa kolme asiakirjaa.

Tarjouspyynnén laadullisen vertailun kohdan 3 vaatimusta optimoinnin
referenssikohteista on tarkennettu korjausilmoituksella. Hankinnan
kohteelle on ollut olennaista, kuinka hyvin ty6terveyshuolto pystyy
vaikuttamaan sairaspoissaolojen mé#irddn. Laadun mittariksi on valittu
sellaiset referenssikohteet, joissa on toteutettu sairaspoissaolojen
vihentdmiseen liittyvid toimenpiteitd ja tySterveyshuollon omiin
kustannuksiin vaikuttamista. Kohdan 3 mukainen referenssilistaus ei ole
ollut valittajan esittimaills tavalla luettelomainen referenssilista, josta on
ilmennyt vain aikaisempien asiakkaiden nimet ja nédiden lukumé#éaré.
Tarjouspyynnéssé on haettu sellaisia laadullisia ominaisuuksia, joissa on
suoritettu palvelujen optimointia laadullisena ominaisuutena. Palveluiden
optimoinnin referenssit ovat olleet ndyttod siitd, ettd yritys on kyvykés
suorittamaan téllaista optimointia. Tarjouspyynndssd haettu optimointi on
ollut yrityksen aineettomaan osaamiseen liittyvdd kyvykkyyttd, jonka
tuottamisessa merkittdvissd roolissa on ollut yrityksen omistama
tietojirjestelmd. Kyseisten ominaisuuksien tuottaminen ei ole ollut
yksittdisten paikallisten asiantuntijoiden tekemad, vaan yrityksen
aineetonta omaisuutta. Néin ollen referenssit eivét tdssd tapauksessa ole
olleet yksittdisten asiantuntijoiden referenssejd, vaan yrityksen palvelun
laatua kuvaavia mittareita.

Tarjouspyynndssid on ilmoitettu kohtuullinen vaihteluvéli tarjousten
hinnoittelulle. Jokainen tarjoaja on voinut laskea oman hinnoittelunsa
antamat hintapisteet, ja pisteiden laskenta on ollut avointa ja syrjimétonta.
Tarjouspyynndssi ~ on  esitetty  hankintayksikén  aiemmalle
palvelutuottajalle maksama kustannustaso, ja asetettu timi kustannus
tarjoushintojen tavoitehinnaksi. Tavoitehinnan perusteella on laskettu
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maksimihintataso sallimalla tavoitehintaan viiden prosentin lisdys.
Lisiksi tavoitehintaan perustuen on laskettu tekninen tavoitehinta, joka on
alittanut tavoitehintatason 20 prosentilla. Tekninen tavoitehinta on pyritty
asettamaan niin alas, ettei yksikdsin tarjoaja tarjoaisi sithen hintaan.
Hankintayksikké ja hankintakonsultti ovat t4td varten tarkastelleet
useiden hinnastojen hintatasoa. Markkinakartoituksen perusteella on ollut
kohtuullisen epatodenndkdist saada tarjous, joka antaisi enimmaéispisteet.
Jarkevd tarjoaja ei optimoidakseen omia tarjouspisteitdén olisi tarjonnut
halvemmalla kuin enimméispisteet tuottavalla hinnalla. Maksimihinnalla
on taasen tarjouspyynnén mukaan saanut 72,19 pistetts, eli 7,81 pistetts
alle enimmdéispistem#drdn. Laadun painoarvolla 20 prosenttia on
rationaalinen tarjoaja painottanut tarjouksen laatua hinnan asemasta
suurimpien pisteiden saamiseksi. Hintahaarukassa ei ole ollut kyse oikean
hinnan tai keskiarvohinnan mukaisesta pisteytyksestd, vaan
kustannustason ~ sdilyttimisestd viiden prosentin ylitykselld tai
20 prosentin alituksella.

Hankintayksikkd ~ei ole muutoinkaan kohdellut valittajaa
epdtasapuolisesti. Tarjouspyyntdaineistossa on kiytetty hankintayksikén
omistuksessa olevaa tietoaineistoa ja kunnan tavoitteita tarjouspyynnén
hinnoittelun suhteen. Internetistd on l8ydettévissd erilaisia hinnastoja
késilld oleville palveluille, mutta toimittajat hinnoittelevat isojen
asiakkaiden hinnastot erikseen. Hankintayksikké on selkedsti
tarjouspyynndssé ilmoittanut, minkélaisella kustannustasolla tarjouksia
on haettu. Tieto on ollut avoimesti ja syrjiméttdmésti tarjoajien tiedossa.

Pihlajalinna Terveys Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkas
valituksen ja velvoittaa valittajan korvaamaan sen arvonlisdverottomat
oikeudenk#yntikulut 450 eurolla viivistyskorkoineen.

Hankintayksikon tarjouspyynnén kohdassa 9 kuvaamat referenssit ovat
olleet eri asia kuin soveltuvuuden arvioinnissa kiytetty referenssi.
Tarjoajien soveltuvuuden arviointi ja tarjousten vertailu on suoritettu
erillisind. Késilld olevan hankinnan kaltaisessa hankinnassa ei voisi
valittajan viittaamalla tavalla tulla kysymykseen henkiléreferenssien
vertailu, koska niilli ei ole ollut merkitystd hankinnan kohteen kannalta.
Sen sijaan hankinnassa on ollut kysymys yrityksen palvelussaan
kéyttimien metodien ja tySkuvauksien sekd yrityskulttuurin mukaisen
palvelun hankinnasta. Hankintayksikkd on tarjouspyynndssién selkeésti
ilmoittanut seikat, joita tullaan vertailemaan. Tarjoajien vertailussa
saamat pisteet eivit ole olleet tarjoajille ennalta arvaamattomia, silld
pisteytyksessd on painotettu 10 referenssid kuntaosaamisesta ei pelkkas
lukumaéras.

Hintapisteiden laskentatapa on ollut avoin ja syrjiméton. Jokainen tarjoaja
on voinut laskea oman hinnoittelunsa antamat hintapisteet tarjouspyynnon
hintaliitteen avulla. Lisdksi tekninen tavoitekustannus on asetettu niin
alhaiselle tasolle, ettd sen alle tarjotulla hinnalla ei kdytdnndssé voitaisi
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uskottavasti tuottaa vaadittua laatutasoa. Valittajan esittimi peruste
mekanismin puutteesta teknisen tavoitehinnan alittavien tarjousten
kohtelusta on teoreettinen. Valittajan tarjoama hinta on ylittinyt
merkittdvésti teknisen tavoitekustannustason.

Hankintayksikké ei ole julkaissut valittajan tarjoushintoja, vaan
hankintayksik6n tavoitehintatason hankinnassa. Tavoitehintatasolla
tarjoajat on saatettu kesken#iin tasavertaisempaan asemaan, kun otetaan
huomioon, ettd valittaja on ollut aikaisempi toimittaja kilpailutettavassa
hankinnassa. Valittajaa ei ole syrjitty hintatason julkaisemisen vuoksi,
kun valittajan oma hintatarjous on poikennut hinnaston mukaisesta
kokonaishinnasta.

Valittaja on esittényt, ettd hankintamenettelyn tulee olla kaksivaiheinen.
Hankinnan kohteeseen liittyvid tarjoajan referenssejd on mahdollista
tapauskohtaisesti k#yttdd tarjousten vertailuperusteina, kunhan samoja
tekijoitd el kdytetd sekd tarjoajan soveltuvuusvaatimuksena ettd hinta-
laatusuhteen vertailuperusteena. Hankintayksikkd ei ole tehnyt riittivas
eroa soveltuvuutta koskevien perusteiden ja tarjousten vertailuperusteiden
vililla. Hankintayksikké on pisteyttédnyt myds pakollisena vaatimuksena
olleen referenssin.

Tarjouspyyntd on ollut vertailuperusteiden asettamisen osalta myos
tulkinnanvarainen. Tarjouspyynnossid ei ole yksility, mitd seikkoja
tarjousten vertailussa arvioidaan optimointia koskevien
referenssikohteiden osalta. On lisiksi kiistatonta, ettd tarjoajien
referensseji on vertailtu niiden lukuméirén perusteella. Kunnallisten
kohteiden 10 referenssilld on saanut laatuvertailun alakohdista3aja3 b
tidydet pisteet.

Hankintayksikko on antanut lisdvastineen.

MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Kisilld olevassa hankintamenettelyssé on ollut kyse avoimella
menettelylld toteutettavasta tydterveyshuollon palveluhankinnasta viiden
vuoden sopimuskaudelle ja mahdollisille kahdelle yhden vuoden
sopimuskaudelle. Hankinnan kohteena ovat siten olleet julkisista
hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista annetun lain (hankintalaki)
liitteen E kohdassa 1 tarkoitetut terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut ja
niihin liittyvét palvelut.
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Oikeusohjeet

Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja
syrjiméttémésti seké toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen.

Hankintalain 107 §:n mukaan sen liséksi, mitd mainitun lain I ja IV osassa
sdddetddn hankintasopimuksista, liitteessi E  lueteltuja palveluja
koskeviin hankintoihin, jotka ovat arvoltaan vahintdsin sanotun lain 25 §:n
1 momentin 4 tai 5kohdassa sdfidettyjen kynnysarvojen suuruisia,
sovelletaan lain 12 luvun sdsinnoksii.

Hankintalain 113 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyyntd on tehtivi
kirjallisesti ja laadittava siten, ettd sen perusteella voidaan antaa
kesken#én vertailukelpoisia tarjouksia.

Hankintalain 114 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikké voi asettaa
vaatimuksia tatjoajan  soveltuvuudelle. Soveltuvuutta koskevien
vaatimusten tulee olla oikeassa suhteessa hankinnan kohteeseen.
Hankintayksikén  tulee  ilmoittaa  kéiyttim#nsi  vaatimukset
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnéssa.

Hankintalain 115 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on valittava
kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Kokonaistaloudellisesti edullisin
on tarjous, joka on hankintayksikon kannalta hinnaltaan halvin,
kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. Hinta-
laatusuhteen arvioinnissa kéytettivien vertailuperusteiden tulee liittys
hankinnan kohteeseen ja mahdollistaa tarjousten puolueeton arviointi.
Hankintayksikén tulee ilmoittaa kiyttiminsi kokonaistaloudellisen
edullisuuden peruste sekd mahdolliset vertailuperusteet
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssa.

Viimeksi  mainittuun  sd#nnokseen  liittyen lain  esitdissd
(HE 108/2016 vps.217) on todettu, ettd kyseinen siéinnds vastaa
hankintalain 106 §:n 1 momentin sisnnost.

Hankintalain 106 §:n 1 momenttia  koskien lain  esitoissd
(HE 108/2016 vp s. 214) on todettu, ettd kyseinen sd4nnds vastaa p4sosin
hankintalain 93 §:ssi  ja kyseisen pykdldn yksityiskohtaisissa
perusteluissa esitetty4.

Hankintalain 93 §:n 2 momentin s#idnnokseen liittyen lain esitdissd
(HE 108/2016 vp s. 202) on todettu, ettéd tarjouksen vertailuun liittyvéin
henkildstén pétevyyden ja kokemuksen arviointi on erotettava itse
tarjoajaan liittyvien ominaisuuksien ja referenssien arvioinnista. Ndmé
arviointikategoriat on ldhtokohtaisesti edelleen siilytettivi erilldin
toisistaan. Unionin tuomioistuin on katsonut (tuomio 19.6.2003, GAT, C-
315/01, EU:C:2003:360), ettei tarjousten vertailuperusteina tule kiyttas
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tatjoajan muille asiakkaille tarjoamien tuotteiden referenssien
lukuméirds, vaan kysymyksessd on peruste, jolla varmistetaan tatjoajan
soveltuvuus sopimuksen tiyttimiseen. Tarjoajan referenssit voivat
kuitenkin tapauskohtaisesti olla my&s hankinnan kohteeseen liittyvis ja
siten vertailuperusteina sallittuja, kunhan samoja tekijoiti ei kiyteti seké
tarjoajan soveltuvuusvaatimuksena ettd hinta-laatusuhteen
vertailuperusteena.

Hankintamenettely

Tarjouspyynnén kohdassa 6 “Tarjouksen laatiminen” on todettu
seuraavaa.

“Tarjoajaa  koskevat  vihimmdisvaatimukset on  esitetty
tarjouspyynnén liitteessd 2A. Sitd tdydentdd referenssilomake,
tarjouspyynnén liite 2B.

Palvelun siséltd sekéd palvelua koskevat vihimmiisvaatimukset ja
vertailuperusteet on kuvattu tarjouspyynnon liitteissé 1A ja 1B.

Palvelun hinnoittelu tapahtuu Pederstren hinnastolla. Hinnastoon on
médritelty tavoitehinta ja tekninen tavoitehinta. Maksimihinta on
tavoitehinta +5 %. Sitd kalliimmat tarjoukset tullaan hylkd&maén
liian kalliina. Hinnoittelu on kuvattu tarjouspyynnén liitteelld 3.”

Tarjouspyynnon kohdassa 9 “Tarjousten vertailu” on todettu seuraavaa:

“Ne tarjoukset, jotka tiyttévit tarjouspyynndssi tarjoajalle asetetut
soveltuvuusehdot (liite 2A-2B) sekd hankittavalle palvelulle
asetetut vihimmaéisvaatimukset (liite 1B) otetaan vertailuun.

Tarjouksien valintaperusteena on hinta 80 % ja laatu 20 %.

Hinnat  ilmoitetaan  tarjouspyynndén  liitteend 3  olevalla
hintalomakkeella.

Tarjoajat  saavat  hintapisteitdi  seuraavasti. Tekniseen
tavoitekustannukseen (kohta “Kaikki kustannukset yhteensd”)
tarjonnut tarjoaja saa hintavertailusta laskennalliset 80 pistetté.
Tavoitehinnasta kalliimman kustannusten tarjoajien hintapisteet
saadaan kaavalla:

e (1 - (tarjoushinta/tekninen tavoitehinta - 1)%) x 80
Laadussa arvioidaan seuraavia tekijoitd (tarjoaja toimittaa
kuvauksen alla olevista asioista). Sairauspoissaolojen osalta

kiytetddn kustannusta 150 € / pv.

e 1) palveluntuottajan  tarjoama  sairauspoissaolojen
rekisterdintijérjestelmé 5 p
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o raportoinnin helppous, kattavuus ja viestinti
esimiehille 3 p
*  kayttoliittymd ja viestinti — voidaan tehdd
joko tth -> esimies tai pdinvastoin
* 100 % kattavuus
o liittymaé palkanlaskentaan 2 p
= selked prosessi/tulosteet/raportti
palkanlaskentaa varten
e 2) ehdotus tydterveyshuollon ja sairauspoissaolojen
optimoinnista 5 p
o tySterveyshuollon kustannusten (KELAI ja

KELA II) optimointi
* ehdotus mihin puututaan ja miten 1 p
= vaikutus kustannuksiin médrdllisesti

arvioitu + 1 p
o vaikutukset sairauspoissaolojen méirdin
» ehdotus mihin puututaan ja miten 1 p
»  vaikutus kustannuksiin médrallisesti
arvioitu + 1 p
o vaikutukset tySkyvyttomyyseldkkeelle jdfmisiin ja
sen kustannuksiin
= ehdotus mihin puututaan ja miten 1 p
o 3) referenssikohteet optimoinnista (max 1 sivu/referenssi)
10p
o kunnalliset kohteet 2 p
= 10kpl=2p
o kohteiden lukuméérd 2 p
» 10kpl=2p
o saavutetut tulokset 6 p
* 6 kohteen tulokset (1 p/kohde — arvioituna
kuten kohdassa 2).”

Tarjouspyynnén liitteend 2B olleessa referenssilomakkeessa on todettu
seuraavaa:

”Ohjeet

e Tdmi on tarjouslomake, joka on palautettava tarjouksen
yhteydessé tdytettyna.

e Vaatimuksen on kokemus hankinnan kohdetta vastaavien
tyoterveyshuollon palveluiden tuottamisesta.

o Referenssistd on ilmoitettava tilaaja, tilaajan yhteyshenkils
sekd puhelinnumero, sopimuskauden ajankohta sekid
sopimuksen pé#dasiallinen sisilté lyhyesti. Tilaaja voi
tarkistaa referenssin.  Yksil6imétontd referenssid el
huomioida.

o Tarjoajalla on oltava yksi (1) referenssi ja se on kuvattava ao.
taulukkoon. Jos tarjoaja on tytiryhtié, niin emoyhtidon
referenssit otetaan huomioon.
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* Referenssikohteessa on toteutettu palvelunkiiyton
optimointi, sairauspoissaolojen viihentiminen (kuvaus
vaikutuksista on kirjattava alla olevaan ruutuun)

o Referenssikohteen sopimuksen padttymispiivé ei saa olla
viittd (5) vuotta vanhempi tarjouksen jhttopaivistd
laskettuna.

e Referenssi ei vaikuta vertailuun, vaan koskee tarjoajan
soveltuvuutta eli kyky4 suoriutua hankinnasta.

o Lomakkeen voi tédyttdd sdhkoisesti tai kisin, mutta
lomakkeen sisdltod ei saa muuttaa.”

Tarjoajien on tullut ohjeissa mainittujen tietojen lisdksi rastittaa
referenssin osalta, tayttyvitko (Kylla/Ei) seuraavat vaatimukset:

”Kyseessd on/oli tydterveyspalvelujen tuottaminen”
”Resurssink#ytén optimointi”
”Sairauspoissaolojen véhentdminen”.

Tarjouspyynnén liitteessd 3 “Hintalomake” on tarjoajan tdytettdviksi
tarkoitetun hintataulukon alla esitetty tavoitehinnaksi 208.200 euroa,
tekniseksi  tavoitehinnaksi  166.560 euroa ja  maksimihinnaksi
218.610 euroa. Tarjouspyynnon liitteissd on esitetty laboratoriohinnasto
ja réntgenhinnasto.

Hankintamenettelyn aikana esitettyyn kysymykseen hankintayksikko on
vastannut seuraavasti:

"[Kysymys:] Tuleeko kohdan 3 referenssikohteet ymmirtéd niin,
ettd tarjoajan tulee esittdd referenssikohteita, jossa on sovellettu
kohdassa 2 esitettyjd toimenpiteitd sekd ndistd saadut tulokset ko.
referenssikohteissa? Miti kohdassa tarkoitetaan “kunnalliset kohteet
10 kpl” seké “kohteiden lukumé#rd 10 kpl”?

[Vastaus:] Jos kohdassa2 esitettyjd toimenpiteitd on tehty
10 kunnallisessa kohteessa saa maksimipisteet.

Jos kohdassa?2 esitettyjd toimenpiteitdi on tehty joko 10 kpl
kunnallisessa tai muussa kohteessa saa maksimipisteet.
Maksimipisteméird on 2 p, ei 3 p, kuten tarjouspyynndssé lukee.”

Hankintayksikké on vastaanottanut tarjouksille asetetussa mairédajassa
neljd tarjousta. Tarjouksia arvioidessaan hankintayksikkd on todennut,
ettei yhden tarjoajan tarjous ole tdyttdnyt tarjouspyynndn pakollisia
vaatimuksia, ja se on suljettu tarjouskilpailun ulkopuolelle. Voittanut
tarjoaja on valittu hankinnan toimittajaksi sen saatua tarjousvertailussa
parhaat pisteet.
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Hankintamenettelyn vaiheittaisyus

Valittaja on muun ohella esittényt, etti hankintayksikkd on menetellyt
hankintasééinndsten vastaisesti, kun se ei ole tehnyt eroa tarjoajien
soveltuvuuden ja tarjousten vertailun vilille. Valittajan mukaan

hankintayksikké on pisteyttinyt myos pakollisena vaatimuksena olleen
referenssin.

Markkinaoikeus toteaa, etti hankintamenettely on vaiheittaista siten, etts
hankintayksikon on erillssn tutkittava tarjoajien soveltuvuus osallistua
tarjouskilpailuun ja arvioitava, onko tarjoajalla tekniset, taloudelliset ja
muut edellytykset hankinnan toteuttamiseksi. Mainitusta tarjoajien
soveltuvuutta koskevasta arvioinnista erilldin hankintayksikén on
puolestaan vertailtava tarjousten paremmuutta niiden tarjoajien tekemien
tatjousten kesken, joita ei tule sulkea tarjouskilpailusta puuttuvan
soveltuvuuden vuoksi tai joiden tarjousta ei ole katsottava tarjouspyynnén
vastaiseksi.

Hankintamenettelyn  vaiheittaisuus on  otettava huomioon jo
tarjouspyynnossid. Tarjouspyyntoasiakirjoissa on selvisti yksil6itiva,
miltd osin edellytettyji seikkoja on tarkoitus kéyttdd tarjoajien
soveltuvuusarvioinnissa ja miltd osin tarjousten vertailussa. Tarjoajien
soveltuvuuteen liittyvia seikkoja ei lahtokohtaisesti tule kiyttaa tarjousten
vertailuperusteina.

Markkinaoikeus toteaa, ettd kysymyksessé olevassa tarjouspyynndssi on
edellytetty, ettd tarjoajat soveltuvuutensa osoittamiseksi ilmoittavat
tarjouspyynnén liitteend olleella lomakkeella 2B yhden
referenssikohteen, jossa tarjoaja on toteuttanut palvelunkéyton
optimointia sairauspoissaolojen vihentdmiseksi. Liséksi
tarjouspyynnossi on edellytetty, ettd tarjoajat tarjoustensa laadun
arvioimiseksi ilmoittavat referenssikohteita optimoinnista.

Voittanut tarjoaja on ilmoittanut referenssilomakkeella 2B yhden
referenssin sekd erilliselld liitteelld 10 kunnallista referenssié ja 11 muuta
referenssid. Voittaneen tarjoajan tarjous on saanut referenssien médrin
perusteella tdydet 4 pistetts referenssien méérdd koskevista laatuvertailun
alakohdista. Valittaja on ilmoittanut referenssilomakkeella 2B puolestaan
10 referenssid, joista osa on ollut kunnallisia referensseji. Valittajan
tarjous on saanut 3,4 pistettd referenssien méiiréin perusteella. Kolmas
tarjoaja on ilmoittanut referenssilomakkeella 2B yhden referenssin, jonka
perusteella sen tarjous on saanut 0,2 pistetti.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikko on kiyttanyt tarjoajien
tdsmélleen samanlaisia tySterveyspalvelun optimointia kuvaavia
referenssejd sekd tarjoajien soveltuvuuden arvioinnissa ettd tarjousten
vertailussa. Tarjouspyynndssé todetun mukaan soveltuvuusvaatimuksena
edellytetty, referenssilomakkeella 2B ilmoitettava referenssi ei vaikuta
vertailuun. Vertailussa kolmanneksi jdineen tarjouksen esittinyt tarjoaja
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on kuitenkin ilmoittanut lomakkeella vain yhden,
soveltuvuusvaatimuksen tdyttdmiseksi tarkoitetun referenssin, jonka
hankintayksikké on sittemmin myds pisteyttinyt tarjousten vertailun
yhteydessi.

Edelld esitetty huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, ettd
hankintayksikkd ei ole tehnyt tarjouspyynndssééin riittivad eroa yhtialta
tarjoajan soveltuvuuden arviointiin sek# toisaalta tarjottavan palvelun
sisdltoodn liittyvien seikkojen vélille. Hankintayksikké ei niin ollen ole
tarjouspyyntod laatiessaan sekd tarjouksia vertaillessaan ottanut riittavalla
tavalla huomioon hankintamenettelyn vaiheittaisuutta.

Laadun vertailuperusteiden asettaminen

Valittaja on muun ohella esittényt, ettd hankintayksikké on menetellyt
hankintasd&inndsten vastaisesti, kun se on arvioinut tarjouksia referenssien
lukumé&érén mukaan.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksik6lld on sindnséd harkintavaltaa
tarjousten  vertailuperusteiden  asettamisessa, kunhan asetetut
vertailuperusteet liittyvéit hankinnan kohteeseen ja ovat luonteeltaan
syrjiméttomid. Vertailuperusteiden on lisdksi sovelluttava sen
toteamiseen, miki tarjouksista on taloudellisesti edullisin.

Markkinaoikeus toteaa, etti tarjouspyynnon laadun arviointia
koskeneessa alakohdassa3 tarjoajia on pyydetty ilmoittamaan
optimoinnista enintdfin 10 kunnallista referenssikohdetta sek# enintén
10 muuta referenssikohdetta. Kummallakin luettelolla on voinut saada
enintdin kaksi pistettd. Lisdksi tarjoaja on voinut saada kuusi pistettd
esittimilld selvityksen kuuden kohteen saavutetuista tuloksista.
Hankintayksikké on lissksi kysymykseen antamallaan vastauksella
todennut, ettd ilmoittamalla 10 kunnallista referenssikohdetta on
luettelolla voinut saada tdydet kaksi pistettd seké kunnallisista etté
yleisemmin méiéritellyisté referensseisté.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndssd on katsottu, ettei sellaista
luettelomaista referenssilistaa, josta ilmenee vain tarjoajan aikaisempien
asiakkaiden nimet ja ndiden lukum#ird, mutta jossa ei ole muita
tismaillisida seikkoja, joiden avulla taloudellisesti edullisin tarjous
voitaisiin yksil6idd, voida kiyttdd tarjousten vertailussa tarjouksen
valinnan perusteena ja ettei tarjousten vertailuperusteina tule kdyttdd
tarjoajan muille asiakkaille tarjoamien tuotteiden referenssien
lukumé#ras, vaan kysymyksessd on peruste, jolla varmistetaan tarjoajan
soveltuvuus sopimuksen tdyttdmiseen (ks. edelld mainittu tuomio
19.6.2003, GAT, EU:C:2003:360, 66 ja 67 kohta). My&s korkein hallinto-
oikeus on katsonut p#dtoksissdin 6.10.2004 taltionumero 2514 seké
12.12.2003 taltionumero 3202, ett4 tarjousten arvioinnissa ei tulisi kaytta4
tarjoajien teknisiin, taloudellisiin ja muihin edellytyksiin liittyvid
perusteita, vaan toteutettavan hankinnan kohteeseen liittyvié perusteita.
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Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikks on pyytdnyt tarjoajilta
luettelon  kunnallisista referensseisti ja muista referensseisti.
Tarjouspyynnén laadun arviointia koskeneessa alakohdassa 3 tarjouksille
on asiassa esitetyn mukaan annettu pisteitd yksinomaan mainituista
referenssiluetteloista ilmenneiden referenssien lukuméiéirin perusteella.
Hankintayksikkd ei pisteytyksessdfin mainitulta osin ole arvioinut
referenssejé hankinnan kohteen laadun nskskulmasta, eiké tamé olisi ollut
mahdollistakaan, silld esimerkiksi voittaneen tarjoajan 21 kohteen
referenssiluettelosta ei ole ilmennyt mité#n tietoja referenssien sisallosta.
Markkinaoikeus edelleen toteaa, etté asiassa ei ole ilmennyt, ettd
hankintayksikké olisi arvioinut myoskdin kuuteen pisteeseen
oikeuttaneiden referenssien siséltod muutoin kuin ilmoitettujen kohteiden
lukuméérén perusteella.

Edellé esitetty huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, ettd kayttamiilld
tarjousten vertailussa tarjouksen valinnan perusteena puheena olevalta
osin ainoastaan tarjoajien referenssiluetteloista ilmennyttd referenssien
lukum#ardd hankintayksikon on katsottava menetelleen
hankintasédnnosten vastaisesti.

Hinnan vertailuperusteen asettaminen

Valittaja on liséksi esittényt, ettd hankintayksikon kdyttima hintavertailun
mekanismi on syrjinyt valittajaa ja ettd mekanismi ei ole mahdollistanut
edullisimman tarjouksen valintaa.

Tarjouspyynnon liitteessd 3 on esitetty kolme euromiérid: tavoitehinta,
tekninen tavoitehinta ja maksimihinta. Néiistd tarjouspyynndssi
ainoastaan maksimihinnalle on annettu tarkempi mé#ritelms, eli
maksimihinnan perustuminen viiden prosentin ylitykseen tavoitehinnasta.
Lisdksi tarjouspyynndsséd on viitattu Pederséren hinnastoon ja esitetty
hinnan laskentakaava.

Hankintayksikkd on asiaa markkinaoikeudessa kisiteltdessd lisiksi
esittdnyt tavoitehinnan perustuneen hankintayksikén aiemman
tyéterveyshuoltosopimuksen kustannustasoon ja teknisen tavoitehinnan
olleen laskettu puolestaan 20 prosenttia pienemmiksi kuin tavoitehinta,
teknisen tavoitehinnan ideana ollessa toimiminen alhaisimman
mahdollisen kustannustason ldht6kohtana. Hankintayksikkd on asiaa
markkinaoikeudessa késiteltdessd edelleen esittéinyt, etti tekninen
tavoitehinta oli asetettu tekemélld markkinakartoitus, jonka perusteella oli
ollut kohtuullisen epatodennékoists, ettd yksiké#n tarjoaja tarjoaisi tuohon
tekniseksi tavoitekustannukseksi méériteltyyn hintaan.

Tarjouspyynndssd esitetyn mukaan teknisen tavoitehinnan tarjoamalla
tarjoaja on saanut suoraan 80 hintapistettd muiden tarjoajien hintatasosta
riippumatta. Tarjouspyynnossd edelleen esitetyn mukaan tarjoaja on
voinut laskea omat hintapisteensd sijoittamalla tarjoushintansa
tarjouspyynnossé esitettyyn kaavaan.
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Hankintayksikko on asiaa markkinaoikeudessa kisiteltdessi esittinyt, ettd
hintavertailussa saatavat pisteet ovat sijoittuneet 80 pisteen, jonka tarjoaja
on voinut saavuttaa tarjoamalla teknisen tavoitehinnan, ja 72,19 pisteen,
jonka tarjoaja on voinut saavuttaa tarjoamalla maksimihinnan, vilille.
Hankintayksikén esittimén mukaan rationaalinen tarjouksentekiji on niin
ollen painottanut tarjouksensa laatua hinnan sijasta.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikén kéiyttimid hinnan
arviointimekanismi on perustunut kolmeen euromééréiseen hintaan, joista
vain yhden, maksimihinnan, médritelmd on esitetty tarjoajille
tarjouspyyntdasiakirjoissa. Maksimihinnan mééritelma on
hankintayksikén markkinaoikeudessa esittéimén mukaan puolestaan ollut
sidottu  tavoitehintaan, jonka  sisdltod ei  kuitenkaan ole
tarjouspyyntoasiakirjoissa selostettu. Mydskdén teknisen tavoitehinnan
sisdltéd ei ole selitetty tarjouspyyntdasiakirjoissa. Edelleen
tarjouspyynndssd esitetyn laskentakaavan merkitystd ei ole selostettu
lainkaan sanallisesti tarjouspyyntoasiakirjoissa.

Edell4 esitetty huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, etté tarjoajien ei
tarjouspyynndn  perusteella ole ollut mahdollista tietdd, mité
tarjouspyynndssé mainituilla  tekniselld  tavoitehinnalla  ja
maksimihinnalla on tarkoitettu, eikd myOskdén riittdvalla tavalla
ymmirtdd hankintayksikén soveltamaa hinnan vertailumekanismia.
Tarjouspyyntdd ei siten mainitulta osin ole katsottava laaditun niin
selviksi, ettd se olisi ollut omiaan antamaan yhteismitallisia ja keskenéin
vertailukelpoisia tarjouksia. Tarjouspyynnon perusteella ei my&skéén ole
ollut selvii, ettd tarjoajat eivit ole voineet saada hinnan perusteella 0—
80 pistetti, vaan ainoastaan hankintayksikon markkinaoikeudessa
esittdimin tavoin  72,19-80 pistettd. Hankintayksikén soveltama
hintapistemekanismi ei ndin ollen ole noudattanut my6skin
tarjouspyynndssd ilmoitettua hinnan ja laadun vertailun suhdetta.

Johtopdcditds

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikké on menetellyt
hankinnassaan julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti.
Asiassa on niin ollen harkittava hankintalaissa sdédettyjen seuraamusten
madrdédmista.

Edelld mainittu hankintamenettelyn virheellisyys sekd jdljempénd
seuraamusten osalta lausuttu huomioon ottaen asiassa ei ole tarpeen
lausua muista hankintamenettelyn virheellisyyttd koskevista véitteistd.

Seuraamusten miiriiminen

Hankintasopimusta ei hankintayksikén ilmoituksen mukaan ole
allekirjoitettu. Niin ollen muutoksenhaun kohteena oleva hankintap#tds
voidaan hankintalain 154 §:n 1 momentin nojalla kumota ja sen
tdytéint6onpano kieltda.
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Koska jo hankintamenettelyi koskeva tarjouspyyntd on ollut
hankintasiéinnésten vastainen, hankintayksikén virheellinen menettely
voidaan téss# tapauksessa korjata vain siten, ettd hankinnasta Jjérjestetiidin
kokonaan uusi tarjouskilpailu.

Mikali Pedersdren kunta aikoo edelleen toteuttaa tydterveyshuollon
palveluhankinnan julkisena hankintana, sen on jéirjestettivd uusi

tarjouskilpailu, jossa on otettava huomioon tissi p#stdksessd mainitut
seikat.

Oikeudenkiiyntikulujen korvaaminen

Lopputulos

Hankintalain =~ 149 §n 2 momentin mukaan  hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen sovelletaan, mitd hallintolain-
kéytt6lain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sisdetisn.

Hallintolainkdytt6lain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut
kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon
ottaen on kohtuutonta, ettd timé joutuu pitdméin oikeudenkéyntikulunsa
vahinkonaan. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on
pykélin 2 momentin mukaan otettava erityisesti huomioon, onko
oikeudenkéynti aiheutunut viranomaisen virheest.

Asiassa annettu ratkaisu ja hankintayksikon virheellinen menettely
huomioon ottaen olisi kohtuutonta, mik#li valittaja joutuisi pitdméin
oikeudenkdyntikulunsa kokonaan vahinkonaan. Hankintayksikké on niin
ollen velvoitettava korvaamaan valittajan  oikeudenkdyntikulut
markkinaoikeuden kohtuulliseksi harkitsemalla m#dralls. Ottaen
huomioon, ettd valittajan asiamiehen oikeudenkiyntikulujen misrasn on
katsottava olleen vaikuttamassa timén asian hoitamisen ohella t#ni
péivind ratkaistun markkinaoikeuden asian diaarinumero 2017/419, jossa
on ollut kyse Uudenkaarlepyyn kaupungin ty6terveyshuollon
palveluhankinnasta, hoitaminen, markkinaoikeus harkitsee nyt puheena
olevan  asian  osalta  sanotuiksi  valittajan  kohtuullisiksi
oikeudenkdyntikuluiksi 8.000 euroa.

Asian ndiin pé#ittyessd hankintayksikkd ja kuultava saavat pitis
oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan.

Markkinaoikeus kumoaa Pederséren kunnan henkildstjaoston 5.5.2017
tekemén hankintapéitoksen § 7. Markkinaoikeus kieltdi Pederséren
kuntaa tekeméstd hankintasopimusta sanotun pé#itéksen perusteella tai
panemasta sitd muutoin tdytint66n nyt asetetun 100.000 euron sakon
uhalla.

Markkinaoikeus velvoittaa Pederséren kunnan korvaamaan Ty6plus Oy:n
oikeudenkayntikulut 8.000 eurolla viivdstyskorkoineen. Viivistyskorkoa
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on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan
mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut t&méin péitdksen
antamisesta.

Markkinaoikeus hylk#é Pederséren kunnan ja Pihlajalinna Terveys Oy:n
vaatimukset oikeudenkéyntikulujensa korvaamisesta.

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tdhin pa&tSkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myonté4 valitusluvan.

Julkisista hankinnoista ja kiyttdoikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
1 momentin nojalla markkinaoikeuden p#&tdstd on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin ma#réd.

Valitusosoitus on liitteend.

Puheenjohtaja Jusm\

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Jussi
Karttunen, Olli Wikberg ja Eeva-Riitta Siivonen.

Tyoplus Oy; oikeudenkdyntimaksu 4.000 euroa
Pederséren kunta: maksutta
Pihlajalinna Terveys Oy; maksutta

Kirsti Tunturi
Notaari




VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Markkinaoikeuden  padtokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan.

Kuitenkin paatokseen, jolla markkinaoikeus on masrannyt hankintayksikon
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, saa hakea muutosta valitusiupaa
pyytamétta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusluvan myodntimisperusteet

Valitusaika

Hallintolainkéyttélain 13 §:n 2 momentin perusteella valituslupa on
mydnnettava, jos

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytdnndn yhtendisyyden vuoksi on tirkeéts saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityistd aihetta asiassa tapahtuneen iimeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntamiseen on muu painava syy.

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle osoitettu valituskirjelmd on toimitettava
korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30  pédivdn kuluessa pastsksen
tiedoksisaantipéivasta, sitd paivas lukuunottamatta.

Tiedoksisaantipdivin osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin
kysymyksessé on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena péivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.
Milloin kysymyksess& on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
sahkoinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sind paivana,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa
siten, etta viestid voidaan kasitella.

Valituskirjelmén toimittaminen

Valituskirjelmé voidaan toimittaa korkeimman hallinto-oikeuden kirjaamoon
henkilokohtaisesti, asiamiesta kayttaen, 1ahetin vélitykselld, postitse, faksilla
tai sdhkopostilla. Valituskirjelm@n on oltava perilld maardajan vimeisena
paivéna ennen tuomioistuimen aukioloajan paattymista. Aukiolo pééattyy kello
16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kayntiosoite:

PL 180 Fabianinkatu 15

00131 Helsinki Helsinki

Faksi 029 564 0382

Sahkoposti korkein.hallinto-oikeus @oikeus.fi

Valituskirjelman sisélto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelméssa on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- valittajan yhteystiedot, joihin asian k&sittelyd koskevat ilmoitukset
valittajalle voidaan toimittaa

- péaéatos, johon haetaan muutosta

- kun valittamiseen vaaditaan valituslupa, perusteet, joilla sitéd haetaan

- miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valituskirjelmd on valittajan, tdman laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos valittajan puhevaltaa kayttaa hénen laillinen edustajansa



Valituskirjelmén liitteet

Maksut

tai asiamiehensa taikka jos valituskirjelman on laatinut joku muu henkild, on
valituskirjelmassa mainittava myds tdméan nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmaan on liitettava

- markkinaoikeuden paatés alkuperéiseni tai jaljennéksend

- tiedoksisaantitodistus

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa valituksensa tueksi, jollei niitd ole jo
aikaisemmin toimitettu markkinaoikeudelle

- asiamiehen valtakirja, jollei asiamies ole asianajaja tai julkinen
oikeusavustaja.

Muutoksenhakuasian késittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritdsn
oikeudenkdyntimaksu sen mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa tarkemmin
saidetadan.
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8 86 Anvisning for sbkande av andring
Besvarsforbud

Eftersom nedan namnda beslut endast galler beredning eller verkstallighet, kan enligt kommu-
nallagen (KomL § 136) inte omprévning framstallas eller besvar anféras 6ver beslutet. Besvar
eller omprovning galler inte heller for anmalningsérenden.

Galler paragraferna: 77-79, 82-83 0. 85-86.

Omproévning

Den som ar missndjd med ett beslut kan begara omprovning skriftligt. Andring i beslutet far
inte sékas genom besvar hos domstol.

Galler paragraferna: 80-81 o. 84.

Ratt att begdra omprovning har den som beslutet avser eller vars ratt, skyldighet eller fordel
direkt paverkas av beslutet (part) eller ar en kommunmedlem. Yrkandet skall framstallas inom
14 dagar fran delfaendet av beslutet.

Begdran om omprovning skall framstallas hos: Kommunstyrelsen i Pedersore, Skrufvilagatan
2, 68910 Bennis, e-post pedersore.kommun@pedersore.fi, fax 06 729 0547 senast den dag da
besvarstiden gar ut, fore tjanstetidens slut. Protokollsutdrag och bilagor som beslutet galler
begérs av beslutande organs sekreterare.

Begaran om ompravning gors skriftligt. Elektroniska dokument uppfyller aven kravet pa
skriftlig form. I omproévningsbegéran anges det beslut i vilket en omprévning begars och
hurudan omprévning som begars samt pa vilka grunder omprévning begérs. Sokanden bor
uppge namn, hemkommun, postadress, telefonnummer och évriga kontaktuppgifter. Yrkandet
undertecknas av den som framstaller det. Ett elektroniskt dokument behdver inte kompletteras
med en underskrift om dokumentet innehaller uppgifter om avsandaren och det inte finns an-
ledning att betvivla dokumentets autenticitet och integritet. Om omprovningsbeslutet far del-
ges som ett elektroniskt meddelande ska ocksa e-postadressen uppges.

I beslut géallande upphandling som dverstiger det nationella gransvardet kan den som
arendet galler dven inldmna en framstallan till Marknadsdomstolen, PB 118, 00131 Helsing-
fors, fax 029 564 3314, e-post markkinaoikeus@oikeus.fi. Framstéllan inldmnas inom 14 da-
gar.

Géller paragraferna:

Tidsfristen for omprovning och besvar borjar raknas fran delfaendet av beslutet. Kommun-
medlem anses ha fatt del av beslutet 7 dagar efter att protokollet har lagts fram offentligt pa
det allménna datanatet. En part anses ha fatt del av beslutet 7 dagar efter att brevet séants eller
den tidpunkt som framgar av ett mottagningsbevis eller anteckning pa skilt delgivningsintyg.
Vid vanlig elektronisk delgivning anses parten fatt del av beslutet den tredje dagen efter att
meddelandet sants om inte nagot annat kan pavisas. Dagen for delfaende raknas inte med i
tidsfristen. Om sista dagen for att anfora besvar infaller pa en helgdag, sjalvstandighetsdagen,
forsta maj, julafton, midsommarafton eller en helgfri I16rdag, far besvar anforas den forsta var-
dagen darefter. Besvaren skall inlamnas senast under besvarstidens sista dag innan myndighet-
en stanger.

Protokolljusterarnas initialer Utdragets riktighet intygar
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Besvar

I nedan niamnda beslut kan dndring sokas genom besvir. Andring i ett beslut som meddelats
med anledning av en begédran om omprévning kan sdkas genom kommunalbesvér endast av
den som framstéllt yrkandet. Om beslutet &ndrats med anledning av yrkandet kan &ven en part
eller kommunmedlem stéka andring genom kommunalbesvar.

Besvar kan anforas pa den grund att beslutet tillkommit i fel ordning, den beslutsfattande
myndigheten dverskridit sina befogenheter eller att beslutet strider mot lag.

Besvarsmyndighet, besvarstid 30 dagar

Vasa forvaltningsdomstol, Korsholmsesplanaden 43, 65100 Vasa
e-post vaasa.hao@om.fi, fax 010 364 2760

Galler paragraferna:

Annan besvarsmyndighet och besvérstid:
Géller paragraferna:

Besvarens form och innehéll

Besvaren ska anforas skriftligt. Ocksa elektroniska dokument uppfyller kraven pa skriftlig
form. I besvarsskriften bor framga 1) det beslut i vilken dndring soks, 2) till vilka delar and-
ring soks i beslutet och vilka andringar som yrkas, 3) de grunder pa vilka andring yrkas, 4)
andringssokandens namn och hemkommun samt postadress, telefonnummer och 6vrig néd-
vandig kontaktinformation. Om besvarsmyndighetens beslut far delges som ett elektroniskt
meddelande skall e-postadressen uppges. Till besvarsskriften ska fogas det beslut som éver-
klagas, i original eller kopia, och intyg om den dag fran vilken besvarstiden ska raknas.

Besvarsskriften skall undertecknas av andringssokanden sjélv, den lagliga foretradaren eller
ombudet. Ett elektroniskt dokument behover inte kompletteras med en underskrift om doku-
mentet innehaller uppgifter om avsandaren och det inte finns anledning att betvivla dokumen-
tets autenticitet och integritet. Besvarshandlingarna inldmnas till besvarsmyndigheten fore be-
svarstidens utgang.

Rattegangsavgift
Hos den som inleder ett d&rende som galler dndringssokande tas det ut en rattegangsavgift i en-
lighet med vad som foreskrivs i lagen om domstolsavgifter (1455/2015).

Delgivning av beslut

Beslutet géaller paragraf

Protokollet har lagts fram offentligt 2018..
Beslutet har delgetts sakdgaren 2018

Intygas

Protokolljusterarnas initialer Utdragets riktighet intygar




